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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Biserke Kalauz predsjednice vijeca, Slavice Mari¢-Oki¢i¢ i Gordane Marusi¢-Babi¢ &lanica

vije€a, te viSeg sudskog savjetnika , zapisnifara, u upravnom sporu tuZitelja
Hrvatski telekom d.d.. Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, Zagreb, kojeg zastupa
opunomocdenica , dipl. iur., protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za

mrezne djelatnosti, Roberta Frange$a Mihanovica 9, Zagreb, uz sudjelovanje zainteresirane
osobe Opéine Stupnik, radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i utvrdivanja visine
naknade za pravo puta, na sjednici vijeca odrZanoj 15. studenog 2017.

presudio je

L. TuZbeni zahtjev se usvaja.

PoniStava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
klasa: UP/I-344-03/16-11/112, urbroj: 376-10-17-14 od 28. veljace 2017. i predmet se
vraéa tuZeniku na ponovni postupak.

II Ova presuda ce se objaviti u ,,Narodnim novinama®.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika utvrduje se da je tuZitelj infrastrukturni operator za
elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu izgradenu na nekretninama navedenim u todki I
izreke osporenog rjesSenja koje su u vlasni§tvu odnosno pod upravom Opéine Stupnik, te se
infrastrukturnom operatoru za te nekretnine izdaje potvrda o pravu puta. Tockom II izreke
rjeSenja utvrduje se da visina naknade za pravo puta na nekretninama iz tocke I tog rjeSenja
iznosi 207.322,57 kn godisnje. Tockom III izreke osporenog rjeSenja tuZitelj se obvezuje
Op¢ini Stupnik dostaviti presliku potvrde o pravu puta i Tablicu 1 koja se na istu odnosi u
roku od 30 dana od zaprimanja tog rjeSenja i potvrde o pravu puta te poceti placati utvrdenu
naknadu iz tocke II tog rjeSenja a obveza placanja se ratuna od dana izdavanja potvrde o
pravu puta. Tockom IV izreke rjeSenja obvezuje se tuZitelj u roku od 30 dana dostaviti
tuZeniku dokaz o uplati naknade za pravo puta koja je utvrdena to€kom II predmetnog
rjesSenja.

TuzZitelj je protiv osporenog rjeSenja podnio tuzbu zbog bitne povrede pravila
postupka, pogreSne primjene materijalnog prava te pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢énog stanja. U opSirno obrazloZenoj tuzbi tuzenik u bitnom navodi da je postupak
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pokrenut po zahtjevu Opéine Stupnik radi utvrdivanja tuZitelja kao infrastrukturnog operatora
za elektroniC¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu — (dalje: EKI)
izgradenu na nekretninama u vlasni§tvu Opéine odnosno opéim dobrima pod njezinim
upravljanjem. Na temelju tog zahtjeva tuZenik je pokrenuo inspekcijski postupak nad
tuZiteljem i donio rjeSenje od 14. lipnja 2016., kojim je tuZitelju naredio niz obveza vezanih
za izradu geodetskog elaborata za EKI na cijelom administrativnom podrucju Opéine koje
obveze su trebale prvotno pridonijeti uredenju odnosa izmedu opéine i tuZitelja. Tuzitelj je
postupio po inspekcijskom rjeSenju i dostavio trazene podatke §to tuZenik niti ne osporava. U
konaénici Opéina nije pristala na sklapanje ugovora i uredenje odnosa sa tuZiteljem kao
infrastrukturnim operatorom putem sluZnosti te je doneseno osporeno rjesenje kojim je kako
smatra tuZitelj, pogreSno primijenjeno materijalno pravo jer je tuZenik priznao pravo
vlasnistva i upravljanja Opéini a time i status ovlastenika naknade za pravo puta za nekretnine
koje se ne nalaze u njezinom vlasnistvu niti su opéa dobra pod njezinim upravljanjem, a §to je
suprotno odredbi ¢lanka 28. stavka 4. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama ("Narodne
novine" 63/08., 90/11., 133/12., 80/13. i 71/14. — dalje: ZEK) i stanju u zemlji$nim knjigama i
dokumentaciji koja je dostavljena od strane tuZitelja. Smatra da je tuzenik na taj naéin izvan
svoje nadleZnosti rje§enjem priznao pravo vlasni$tva odnosno upravljanja opCini na onim
nekretninama za koje iz zemlji$nih knjiga ne proizlazi da bi bile u vlasni$tvu opéine ili da bi
se radilo o opéim dobrima kojima op¢ina upravlja, niti je to svojstvo opéina u postupku
uspjela dokazati. Da je op¢ina doista vlasnik/upravitelj svih &estica obuhvacenih izrekom
pobijanog rjeSenja onda bi to bilo vidljivo i iz kolone vlasnika/upravitelj naznacene u Tablici
1 koja €ini sastavni dio pobijanog rjedenja tuzenika. Poziva se na odredbe Zakona o vlasnistvu
i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01.,
79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12. i 152/14.) prema kojem javna dobra mogu
teret dokazivanja o vlasni§tvu opéine odnosno njezinog upravljanja nekretninama tuZenik
prebacio na tuzitelja te ukazuje na razlike izmedu opéeg dobra i javnog dobra u opéoj uporabi
navodeéi da opéa dobra kao dijelovi prirode po svojim osobinama ne mogu biti u vlasnitvu
nego na uporabi svih, dok javna dobra u opcoj uporabi mogu biti objektom prava vlasni$tva
javnopravnih osoba. Nadalje navodi da iz mjerodavnih odredaba ZEK-a ne proizlazi da bi
reguliranje imovinsko-pravnih odnosa izmedu tuZitelja kao infrastrukturnog operatora i
opéine u vidu sklapanja ugovora o sluZnosti ili izdavanja potvrde o pravu puta i plac¢anja
naknade bilo pretpostavka za sigurnu uporabu mreZe, cjelovitost mreZe i medusobno
djelovanje elektroni¢kih komunikacijskih usluga. U tom pravcu poziva se i na misljenje koje
je zauzeo Op¢inski sud u Zlataru u rjeenju poslovni broj: Psp-24/2016 od 5. srpnja 2016.
Smatra pogreSnim zaklju¢ak da bi opéina bila vlasnik/upravitelj svih &estica obuhvaéenih
rjeSenjem te smatra da tuZenik obzirom na odredene zakone poput Zakona o vlasnistvu,
Zakona o zemljiSnim knjigama, Zakona o lokalnoj samoupravi upravi, Zakona o cestama i
Zakona o komunalnom gospodarstvu, jer tuZenik ne obrazlaZe na koji je nain izveo takav
zakljudak tj. da se ba¥ konkretne sporne Cestice nalaze u takvom statusu da bi bile prenesene
na op¢inu po sili zakona. Povrede pravila postupka nalazi u obrazloZenju tuZenika da se popis
nekretnina temelji na geodetskom elaboratu koji je izradio tuZitelj §to je toéno ali to ne moze
dokazivati aktivnu legitimaciju opéine. Time smatra da je povrijedeno nadelo materijalne
istine iz ¢lanka 8. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne novine" 47/09.) koja
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obvezuje tuZenika da utvrdi pravo stanje stvari te u tu svrhu na temelju raspoloZivog
dokaznog materijala sve odludne &injenice bitne za zakonito i pravilno rjeSenje ove upravne
stvari. Medutim, u konkretnom sluéaju iz utvrdenog &injeniénog stanja nije proizlazilo da se
vlasnidtvo odnosno upravljanje opéine na svim cestama za koje je u konadnosti izdana
potvrda o pravu puta moZe smatrati dokazanim, pa je razvidno da je tuZenik povrijedio
navedeno nacelo Zakona o opcem upravnom postupku, priznavsi opéini rjeSenjem to svojstvo.
Tuzitelj predlaZe da sud u skladu s odredbom ¢&lanka 26. stavka 2. ZUS-a donese rjeSenje o
odgadanju izvrSenja osporenog rjesenja te da sud tuzbeni zahtjev usvoji i ponisti pobijano
rjeSenje tuZenika.

TuZenik u odgovoru na tuzbu u bitnom navodi da je u njegovoj nadleZnosti na temelju
¢lanka 12. stavka 1. totke 11. ZEK-a reguliranje medusobnih odnosa, u konkretnom slugaju
izmedu tuZitelja i opéine te da sukladno toj nadleZnosti utvrduje infrastrukturnog operatora na
opcem dobru i na nekretninama u vlasni$tvu podnositelja zahtjeva i s tim u vezi odluéuje o
pravima i obvezama stranaka u tom postupku i javnom interesu odnosno o obvezi tuZitelja
kao infrastrukturnog operatora da placa naknadu za pravo puta podnositelju zahtjeva kao
vlasniku nekretnina na kojima je poloZena izgradena elektronitka komunikacijska mreZa i
elektroni¢ka komunikacijska infrastruktura i druga povezana oprema. Smatra da je u tijeku
postupka nesporno utvrdeno na kojim se nekretninama na podru&ju podnositelja zahtjeva
nalazi EKI, a potom i da je utvrdeno koje su nekretnine u vlasnidtvu odnosno pod upravom
podnositelja zahtjeva, te je naposljetku izradunata visina naknade koju tuZitelj mora placati
kako bi mogao nesmetano ostvatiti svoje pravo puta. Smatra da bez obzira $to tuzitelj navodi
da rjeSenje osporava zbog pogre$ne primjene matetijalnog prava, pogresno ili nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, te zbog bitne povrede pravila postupka, da se sustina zahtjeva
tuZitelja svodi samo na jedno pravno pitanje je li tuZitelj obvezan plaéati jedinici lokalne
samouprave naknadu za pravo puta i za one nekretnine na kojima jedinica lokalne
samouprave nije upisana u zemljidne knjige kao vlasnik, ali njima fakti¢no upravlja i nad
njima ostvaruje vlasni¢ka prava na temelju posebnih propisa. Prvotno se protivi zahtjevu za
donoZenje rjedenja o odgodnom uéinku tuzbe, jer tuZitelj ni na koji nadin nije dokazao da su
kumulativno ispunjeni uvjeti iz €lanka 26. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima, koji bi
opravdali traZenu odgodu izvrSenja. Smatra da je ve¢ u osporenom rjeSenju detaljno
obrazloZio razloge i pravnu osnovu iz koje proizlazi da se opéina u svrhu primjene &lanka 28.
ZEK-a treba smatrati vlasnikom tih nekretnina i zbog &ega joj pripada pravo na naknadu za
pravo puta na tim nekretnina, a koji stav proizlazi iz posebnih propisa, osobito Zakona o
vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, Zakona o zemlji$nim knjigama, Zakona o komunalnom
gospodarstvu i Zakona o cestama kao i iz pravne prakse, pravnih shvaéanja izraZenim u
struénim i znanstvenim radovima na koje se tuZenik poziva u nastavku odgovora na tuZbu. Pri
tome ukazuje na izrijekom navedene odluke ovog Suda, te Ustavnog suda Republike
Hrvatske, Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Zupanijskog suda u Dubrovniku i Zupanijskog
suda u Varazdinu, a prema kojima nije relevantno zemlj$no-knjizno stanje nekretnina veé
fakti¢no stanje na terenu. Dalje, navodi kako se sludajevi u kojima u zemljisnoj knjizi jedinica
lokalne samouprave nije upisana kao vlasnik premda je vlasnistvo stekla po samom zakonu,
uglavnom odnose na situacije pretvorbe drutvenog vlasnistva, pa se u zemlji$noj knjizi
nalaze (neizmijenjeni) upisi drutvenog vlasni§tva (ili opéenarodne imovine koji je prethodio
drustvenom vlasnistvu), te upisi prava upravljanja, koriStenja ili raspolaganja za korist biv&ih
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op€ina, ili opéinskih organa upravljanja. Istie kako je druStveno vlasni§tvo pretvoreno u
privatno vlasni$tvo kroz niz propisa tijekom razdoblja prilagodbe. Zaklju¢uje kako sluGajeve
upisa drustvenog vlasni$tva s upisanim pravom koriStenja za korist prednika danasnje opéine,
treba smatrati i smatraju se upisima vlasni§tvima. U odnosu na javna dobra u opéoj odnosno
javnoj uporabi koja su u zemlji$nim knjigama upisana kao javno dobro, javno dobro u opéoj
uporabi ili javno dobro u javnoj uporabi, smatra da je jedinica lokalne samouprave njezin
vlasnik, ako kao vlasnik nije upisana'Republika Hrvatska. Smatra dokazanim da su sve
kategorije upisa vlasni§tva koje su tuZitelju pravno sporne po sili zakona postale vlasni§tvo
jedinica lokalne samouprave. Takoder, smatra neosnovanim navod kako potvrda o pravu puta
nema utjecaja na cjelovitost i sigurnost mreZe, jer bez potvrde o pravu puta tuzitelj ne moze
ostvariti pristup nekretninama na kojima se nalazi njegova infrastruktura u svrhu odrZavanja i
popravka iste, te se u tom smislu poziva na presudu ovog Suda poslovni broj: Us-11646/2010.
Suprotno stajaliStu tuZitelja, koji institut prava puta razumije isklju¢ivo kao svoje pravo, a ne i
obvezu, ZEK jasno propisuje kako je ostvarivanje prava puta moguce samo uz placanje
odgovarajuce naknade kako to proizlazi iz &lanka 28. stavak 4. ZEK-a. TuZenik, kao
regulatorno tijelo, ima zadacu na zahtjev infrastrukturnog operatora izdati potvrdu o pravu
puta, ali isto tako na zahtjev vlasnika ili upravitelja opéeg dobra utvrditi infrastrukturnog
operatora i visinu naknade za pravo puta. To posebice u situaciji u kojoj je veliki broj jedinica
lokalne samouprave tuZitelju zabranio pristup nekretninama na kojima se nalazi EKI, a
tuZitelj godinama ne poduzima odgovarajuée mjere za rjeSavanje imovinsko-pravnih pitanja s
vlasnicima i upraviteljima nekretnina. Smatra da postoji jasna veza izmedu ovog postupka i
sigumnosti i cjelovitosti mreZe 1 usluga, jer je jasna pravna situacija kod toga tko je obvezan
osigurati nesmetano izvr$avanje prava puta i kome je tuZitelj duzan placati naknadu. Nadalje,
istie da se osporavanim rjeSenjem ne nameéu niti izvr¥avaju izvanknjiZzne promjene, veé se
samo identificiraju nekretnine na kojima je poloZena tuziteljeva EKI i nad kojima podnositel;
zahtjeva ostvaruje vlasnitka prava po sili zakona, uz odredivanje visine naknade za pravo
puta uvaZzavajuci fakti¢no stanje na terenu u naravi. Identifikacija nekretnine izvr§ava se na
nacin odreden Pravilnikom, putem elaborata i Tablice, a osim toga identifikacija nekretnina i
kontrola zemlji$nih upisa u odnosu na fakti¢no stanje vrsi se koristeéi i digitalnu ortofoto
kartu Republike Hrvatske. Isti¢e i da prilikom zaprimanja zahtjeva jedinica lokalne
samouprave tuZenik postupovnom odlukom nalaZe tuZitelju viSe &inidbi, izmedu ostalog,
geodetsko snimanje, izradu elaborata i izradu Tablice. TuZitelj za taj posao angaZira ovlastenu
geodetsku kuéu koja vr§i geodetsko snimanje na terenu i izraduje pratecu Tablicu. Dakle,
tuZitelj je u potpunosti upoznat sa stanjem u javnim registrima, nekretnina, ali i sa stvarnim
fakti¢nim stanjem. PredlaZe da se tuZbeni zahtjev odbije.

Op¢ina Stupnik, zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu, nije dostavila odgovor
na tuzbu.

TuZbeni zahtjev je osnovan.

Rjesenje tuzZenika doneseno je pozivom na odredbu &lanka 12. stavka 1. to€ka 11. i
¢lanka 28. stavka 6. ZEK. Odredbom ¢&lanka 12. stavak 1. to¢ka 11. ZEK-a, propisano je da su
u nadleznosti Agencije uz ostalo i regulatorni poslovi koji se odnose na utvrdivanje
infrastrukturnog operatora na opéem dobru i nekretninama drugih osoba te utvrdivanje visine
naknade za pravo puta. Odredba ¢lanka 28. stavak 6. ZEK-a propisuje da upravitelj opéeg
dobra ili vlasnik nekretnine moZe od Agencije traZiti utvrdivanje infrastrukturnog operatora
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za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili na
nekretninama iz €lanka 27. stavak 1. ZEK-a, te utvrdivanje visine naknade za pravo puta.
Odredbom ¢lanka 27. stavak 1. ZEK-a propisano je da, operatori javnih komunikacijskih
mreZa imaju prava infrastrukturnog operatora na cijelom podruéju Republike Hrvatske, §to
obuhvata gradnju, odrZavanje, razvoj i koriStenje elektronitke komunikacijske mreZe i
elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture na opéem dobru, na nekretninama u vlasnitva
Republike Hrvatske i jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te na nekretninama
u vlasniStvu drugih pravnih i fizi¢kih osoba, u skladu s tim Zakonom i posebnim propisima.

Osporeno rjesenje doneseno je po zahtjevu Opéine Stupnik od 15. ozujka 2016.
podnesenog u smislu odredbe &lanka 5. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta
("Narodne novine" 152/12. i 151/14.). Navedena odredba propisuje da upravitelj opéeg dobra
ili vlasnik nekretnine moZe pred HAKOM-om pokrenuti postupak utvrdivanja
infrastrukturnog operatora za EKI iz &lanka 2. stavak 1. tog Pravilnika pri ¢emu upravitel;
opéeg dobra ili vlasnik nekretnine ima pravo odabrati hoée li se visina naknade za pravo puta
odrediti na natin kako je to odredeno stavcima 1. ili 5. &lanka 7. istog Pravilnika. Prema
stavku 2. tog ¢lanka Pravilnika, po utvrdivanju infrastrukturnog operatora i visine naknade za
pravo puta, HAKOM ¢e izdati potvrdu o pravu puta infrastrukturnom operatoru osim u
slucaju ako upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine ugovore koristenje opéeg dobra ili
vlastitih nekretnina s infrastrukturnim operatorom putem drugih vaZeéih propisa (stavak 3.).

Zakon o elektroni¢kim komunikacijama kao i Pravilnik o potvrdi i naknadi za pravo
puta propisuju ovlast upravitelja opéeg dobra, odnosno vlasnika nekretnine da od Agencije
trazi utvrdivanje infrastrukturnog operatora EKI izgradene na tim nekretninama i utvrdivanje
visine naknade za pravo puta. Iz navedene zakonske odredbe proizlazi zakljudak da ovakav
zahtjev treba biti potkrijepljen dokazom o vlasni$tvu nekretnine, odnosno dokazom iz kojeg
proizlazi da je podnositelj zahtjeva upravitelj opéeg dobra.

Iz navedenih odredbi slijedi da obveza infrastrukturnog operatora na plaéanje naknade
za pravo puta postoji isklju€ivo prema vlasniku nekretnine na kojoj je izgradio EKI, a ako je
EKI izgradena na op¢em dobru onda prema upravitelju tog opéeg dobra. Naime, iz Tablice
koja je priloZena osporenom rjeSenju ne proizlazi da je opéina, zainteresirana osoba, upravitel]
odnosno vlasnik svih nekretnina koje su obuhvadene osporenim rjeSenjem. Za pravilnu
primjenu mjerodavne odredbe Glanka 28. stavka 6. ZEK-a odluno je utvrditi status
ovlastenika na nekretnini odgovarajuéim dokazom iz kojeg proizlazi da je zainteresirana
osoba (podnositelj zahtjeva za utvrdivanje infrastrukturnog operatora i ovlastenik naknade za
pravo puta) vlasnik nekretnine odnosno upravitelj nekretnine koja je opée dobro. U tom
smislu pogreS$no tuZenik smatra da je za primjenu navedene zakonske odredbe odluéno
fakti€no stanje, jer bi takvim shva¢anjem tuzitelj mogao biti doveden u situaciju da za spornu
naknadu ujedno mora placati i ovlasteniku na nekretnini koji bi svoj status dokazao primjerice
zemljiSno-knjiZnim izvatkom ili bi s druge strane to moglo dovesti do uskraéivanje naknade
za pravo puta vlasnicima odnosno upraviteljima nekretnine. Pozivanje tuZenika na odluke
drugih sudova pa i ovog Suda, nije odluéno u ovom predmetu, jer se ne odnose na utvrdivanje
infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta, niti na izdavanje potvrde o pravu
puta. Neosnovan je prigovor tuZenika prema kojem ZEK uspostavlja ravnotezu izmedu prava
1 obveza u kojem smislu tuZitelj ne moZe traZiti od zainteresirane osobe da omoguéi nesmetan
pristup EKI ako nije spreman platiti odgovarajuéu naknadu, dok bez nesmetanog pristupa EKI
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tuzitelj ne moZe osigurati cjelovitost i sigurnost kako svoje mreZe tako i mreZe ostalih
operatora korisnika. Naime, placanje odnosno neplacanje naknade za pravo puta koja €ini
teret na nekretnini na koji je izgradena EKI ne moZe se stavljati u odnos niti moZe uvjetovati
obvezu tuZitelja kao infrastrukturnog operatora u obavljanju poslova koji su potrebni radi
osiguranja cjelovitosti i sigurnosti EKI.

Tuzitelj tuzbu podnosi zbog svih zakonom propisanih razloga, a time i pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢&injeniénog stanja, medutim relevantni tuZbeni navodi odnose se
prvenstveno na odredbu mjerodavnog materijalnog prava, pa je Sud spor rijeSio bez rasprave,
te ¢e u postupku nakon ove presude tuZenik otkloniti navedene nedostatke i novim rjeSenjem
u skladu s odredbom &lanka 81. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine"
20/10., 143/12., 152/14., 94/16 i 29/17. — dalje: ZUS) odluditi o zahtjevu zainteresirane osobe
u skladu s naprijed iznesenim shvac¢anjem i primjedbama Suda.

S obzirom da je sud usvojio tuZbu tuZitelja nije bilo potrebe za odludivanje o
postavljenom zahtjevu tuZitelja za odgodnim uéinkom tuZbe u smislu odredbe ¢lanka 26.
ZUS-a.

Slijedom navedenog, a obzirom na prirodu ove upravne stvari na temelju odredbe
¢lanka 58. stavka 1. ZUS-a odlu€eno je kao pod tockom 1. izreke, dok se odluka pod tockom
II. temelji na odredbi ¢lanka 14. stavka 8. ZEK-a.

U Zagrebu 15. studeni 2017.

Predsjednica vijeca
Biserka Kalauz, v.r.
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